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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
Gabinete do Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena (SDP)

Secao de Direito Publico

Mandado de Seguranga n® 0000177-89.2023.8.17.9901

Impetrantes: Ronildo Manoel de Oliveira e Francisco Tadeu de Sa Junior
Impetrado: Des. Carlos Frederico Gongalves de Moraes

Relator: Des. Josué Antonio Fonseca de Sena

DECISAO INTERLOCUTORIA

Ronildo Manoel de Oliveira e Francisco Tadeu de S& Junior impetraram o
presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato que apontam
como coator praticado pelo Des. Carlos Frederico Goncalves de Moraes, nos
autos do Agravo de Instrumento n® 0012622-29.2023.8.17.9000.

Em sua razdes recursais sustentam, inicialmente, o cabimento de mandado de
seguranca contra ato judicial nas hipoteses em que se verifica decisao
“teratologica, ilegal ou abusiva”, contra a qual ndo caiba recurso com efeito
suspensivo.

Aduzem que “a liminar concedida pelo Desembargador Goncgalves de Moraes
revela-se flagrantemente teratoldgica, porquanto invade a esfera exclusiva do
Poder Judiciario, em afronta ao Principio da Separacédo dos Poderes, ao adentrar
no merito de infracdo politico-administrativa cuja competéncia pertence a
Camara dos Vereadores, nos termos do Decreto-Lei 201/67” (ID 28368929 - p.
11).

Propalam que, “tratando-se de julgamento acerca do cometimento de infracéo
politico-administrativa, de competéncia exclusiva da Camara dos Vereadores,
somente o referido Parlamento podera perquirir se houve ou nao infracdo, nao
cabendo ao referido Desembargador Carlos Moraes concluir, na sede de
cognicdo sumaria de liminar recursal de um agravo de instrumento — se havia ou
nNao motivo para se instaurar a comissao de investigacao” (ID 28368929 - p. 12).

Assinalam, ainda, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
n°® 1297884, submetido a repercusséo geral (Tema 1.120), fixou o entendimenteo
gue “em respeito ao principio da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da
Constituicdo Federal, quando nédo caracterizado o desrespeito as normas
constitucionais pertinentes ao processo legislativo, é defeso ao Poder Judiciario
exercer o controle jurisdicional em relacdo a interpretacdo do sentido e do
alcance de normas meramente regimentais das Casas Legislativas, por se tratar
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de matéria interna corporis”.

Pontuam que “o tempo de vida das comissdes regidas pelo DL n° 201/67 € de 90
(noventa) DIAS contados da notificacdo do acusado, e ndo de 30 (trinta) dias (a
partir de sua constituicdo) como equivocadamente menciona o ato coator, posto
gue a lei que rege o procedimento de investigacdo de prefeitos municipais é o
DECRETO-LEI 201/67, cujo rito esta insculpido no seu art. 5°” (ID 28368929 - p.
18).

Sustentam, também, que “a competéncia para julgar o eventual cometimento de
infracdo politico-administrativa, nas hipéteses do Decreto-Lei N° 201/1967, é
Unica e exclusivamente do Legislativo municipal, ndo estando este sob a tutela
do Judiciario, exceto acerca de questdes procedimentais” (ID 28368929 - p. 20).

Requerem o deferimento da medida liminar, nos seguintes termos (ID 28368929
- p. 25):

“Liminarmente, a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo interno
interposto contra a deciséo proferida pela autoridade coatora nos autos
do Agravo de Instrumento n® 0012622-29.2023.8.17.9000, até o
julgamento do referido recurso, para que seja restaurada a eficacia da
decisdo proferida Pelo Exmo Juiz de 1° Grau, sendo determinada a
imediata retomada dos trabalhos da Comissao Parlamentar de Inquérito
instaurada aos 26/05/2023, através da portaria 027/2023 da Camara
Municipal de Vereadores de Serrita/PE.”

No mérito, pugnam pela concessdo da seguranca, para que seja declarada “a
nulidade de pleno direito da decisao da autoridade coatora nos autos do Agravo
de Instrumento n°® 0012622-29.2023.8.17.9000, até o julgamento do agravo
interno interposto contra a decisédo proferida pela autoridade coatora nos autos
do Agravo de Instrumento n° 0012622-29.2023.8.17.9000” (ID 28368929 - p. 25).

E no essencial o que se tinha a relatar. Passo a decidir.

Inicialmente, esclareco que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
admite que a parte se utilize do mandado de seguranca contra ato judicial na
hipotese de decisao teratologica ou flagrantemente ilegal, que possam gerar
dano irreparavel e o recurso previsto ndo tenha efeito suspensivo.

Nesse sentido é o aresto abaixo ementado:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JURISDICIONAL. DECISAO QUE
NAO APRESENTA CARATER TERATOLOGICO. REMEDIO CONSTITUCIONAL QUE NAO PODE SER
UTILIZADO COMO SUBSTITUTO RECURSAL. SEGURANCA DENEGADA. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO MONOCRATICAMENTE. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Incialmente, a Fundacao Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Rio de Janeiro - DER-
RJ impetrou mandado de seguranga contra decisdo proferida nos autos de agdo de desapropriagéo
indireta - na qual figurou como ré - que negou seguimento ao recurso especial, sob o entendimento de
gue a matéria do recurso corresponderia ao Tema n. 126, decidido pelo STJ em recurso repetitivo.
Afirma que somente uma das quatro teses abordadas em seu recurso foi objeto do repetitivo, o que
motivou a interposi¢ao do recurso de agravo contra a referida decisao, o qual ndo foi conhecido, decisao
que foi alvo de embargos de declaracé@o e agravo regimental, sem sucesso. Dessa forma, alega que o
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ato judicial em questéo é teratoldgico, o que possibilita a impetragdo de mandado de seguranca contra
ato jurisdicional, sendo liquido e certo seu direito ao processamento do agravo em recurso especial. O
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro denegou a ordem. O recurso ordinario foi improvido
monocraticamente.

Il - De fato, a regra geral é que ndo cabe a utilizagdo do mandado de seguranga contra ato judicial,
porquanto nao pode ser utilizado como substituto do recurso préprio.

Ill - Conforme doutrina e jurisprudéncia, essa utilizacdo somente é admitida de forma
excepcional, nas seguintes hipdteses: quando ndo couber recurso contra a deciséo judicial e ela
mostrar-se manifestamente ilegal ou teratoldgica; com o objetivo de imprimir efeito suspensivo a
recurso que ndo o tenha ou naremota hipotese de terceiro prejudicado pela decisdo em tela.

IV - Da analise dos autos, verifica-se que a impetragdo mandamental - que pretendeu discutir, em
sintese, omissdes e contrariedades da decisdo recorrida, bem como demonstracdo de distingdo em
relagdo ao precedente qualificado utilizado como parédmetro - ndo se mostra pertinente, ndo se inserindo
na regra da excepcionalidade. Isso porque a decisdo atacada pela via do mandamus se harmoniza
perfeitamente com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema, no que a pecha de teratologia invocada pelo
recorrente é de imediato afastada. Confira-se: REsp n. 1.852.425/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/3/2020, DJe 13/5/2020; Agint no AREsp n. 1.227.908/SC, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DJe 27/9/2018; Agint no AREsp n. 945.255/PA,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/9/2018, DJe 8/10/2018.

V - A alegacéo da recorrente no sentido de que trés das quatro teses suscitadas em seu recurso
especial ndo se enquadrariam na tese do repetitivo ndo é suficiente para alterar o entendimento a quo,
uma vez que a decisdo atacada na impetragdo originaria fundou-se no art. 543-C do CPC/1973, que
desafia a interposicdo de recurso para o proprio Tribunal, ndo podendo ser subdividida para fins
recursais. Assim também foi a manifestagao do Ministério Publico Federal.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no RMS n. 53.791/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

Cumpre ressaltar, por oportuno, que, quando impetrado contra deciséo judicial
sujeita a recurso sem efeito suspensivo, o0 mandado de seguranca nao
dispensa a parte impetrante de interpor o recurso préprio, no prazo legal. No
caso em exame, constato que os impetrantes interpuseram agravo interno contra
a decisdo que ensejou a impetracdo do presente mandado de seguranca,
conforme se poder aferir no ID 28368294 do Agravo de Instrumento n° 0012622-
29.2023.8.17.9000.

Some-se a isso o fato de que, sabidamente, o agravo interno ndo possui efeito
suspensivo.

Resta, portanto, aferir se 0 ato coator pode ser considerado passivel de
mandado de seguranca.

No caso dos autos, em analise superficial, propria do juizo de cognicdo sumaria
das liminares, entendo que o posicionamento adotado no ato coator pode, salvo
melhor juizo, ter colidido com entendimento firmado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do RE n° 1297884, submetido a repercussao geral
(Tema 1.120), no qual se fixou a seguinte tese:
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“Em respeito ao principio da separacao dos poderes, previsto no art. 2°
da Constituicdo Federal, quando ndo caracterizado o desrespeito as
normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo, é defeso ao
Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional em relacédo a
interpretacédo do sentido e do alcance de normas meramente
regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de matéria
interna corporis”.

Ademais, o0 ato acoimado de coator, aparentemente, ndo se subsume ao
enunciado da Samula Vinculante n° 46, da Suprema Corte, que possui o
seguinte teor:

“A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento sdo de competéncia legislativa privativa da
Unido.” (Grifou-se).

No presente caso, tendo em vista a peculiaridade de o ato coator aparentemente
estar em sentido oposto ao conteido normativo do enunciado da Sumula
Vinculante n°® 46, do STF, bem como ao julgamento do RE n°® 1297884,
submetido a repercussao geral (Tema 1.120), entendo que o presente mandado
de seguranca deve ser conhecido.

Demonstrado, portanto, o cabimento do mandado de seguranca, examino o
pedido de concesséao da liminar.

A concesséao de liminar pressupde a presenca do bom direito e o risco de dano
irreparavel pela demora na concessdo da ordem nos termos do art. 300 do
CPC/2015, que assim dispfe: "A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
0u 0 risco ao resultado util do processo.”

Ademais, o art. 7°, lll, da Lei n. 12.016/2009 normatiza que o magistrado pode
ordenar a suspensédo do ato atacado quando houver fundamento relevante
e possibilidade da demora do processo resultar em ineficacia da medida
eventualmente deferida.

No caso dos autos, as alegacfes expostas na inicial demonstram que o ato
coator considerou que “os trabalhos da chamada ‘CPI do Concurso Publico’
deveriam, em regra, ser concluidos até o dia 01/04/2023, nos termos do art. 44,
8 1°, do Regimento Interno da Camara Municipal” (ID 28368930 - p. 6).

Eis o teor do mencionado dispositivo regimental:

“Art. 44. As comissdes de inquérito, criadas por prazo certo e sobre
determinado fato, terdo a finalidade de apurar irregularidades
administrativas do Executivo, da Mesa ou de Vereadores no
desempenho de suas fungdes e serdo compostas de trés (3) membros
sorteados entre os Vereadores.

8 1° Para concluséo de seus trabalhos com a apresentacéao de parecer
sobre a procedéncia das denuncias, as comissdes de inquérito terdo o
prazo de trinta (30) dias, prorrogaveis por mais dez (10) dias,
guando solicitado e aprovado pelo plenario.” (Grifou-se).
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Contudo, o regramento aplicavel ao caso dos autos € aquele do Decreto-Lei n°
201/67, que dispbe sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores. Isso
porque, conforme a mencionada Sumula Vinculante n°® 46 do STF, a definicdo
dos crimes de responsabilidade e das respectivas normas de processo e
julgamento € de competéncia legislativa privativa da Unido.

No que concerne ao regime pertinente aos prefeitos, a referida competéncia foi
exercida com a edicdo do Decreto-Lei n° 201/1967. Oportuno, destarte,
transcrever o inciso VII, do art. 5°, do mencionado dispositivo legal:

“Art. 5° O processo de cassacao do mandato do Prefeito pela Camara,
por infracdes definidas no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se
outro néo for estabelecido pela legislagéo do Estado respectivo:

(..

VIl - O processo, a que se refere este artigo, devera estar concluido
dentro em noventa dias, contados da data em que se efetivar a
notificacdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o julgamento, 0
processo sera arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que
sobre os mesmos fatos.” (Grifou-se).

Sobre o ponto, pertinente se faz trancrever o teor da deciséo proferida pelo Juizo
da Vara Unica da Comarca de Serrita, que aplicou num primeiro exame
corretamente o Decreto-Lei n°® 201/1967 (ID 28368945 - p. 16):

“Ademais, insta destacar que ndo ha que se falar, por ora, em ofensa
ao prazo nonagesimal do Decreto-Lei n° 201/67, pois, conforme
vaticinado pelo art. 5° VII, o prazo de noventa dias tem inicio
apenas a partir da notificacdo do acusado. Destarte, 0 dies a quo do
mencionado prazo da-se apenas com a perfectibilizacdo da notificacado
determinada no ID n°® 135020738.” (Grifou-se).

No caso concreto, 0 ato coator considerou o prazo de conclusao da Comisséao
Parlamentar de Inquérito previsto no Regimento Interno da Camara Municipal, e
ndo o do Decreto-Lei n° 201/1967, em aparente rota de colisdo a sumula
vinculante n° 46.

Com efeito, aparentemente, ndo ha que se falar ofensa ao prazo de 90 (noventa)
dias previsto no Decreto-Lei n°® 201/1967.

Ad latere, é cedico que o controle judicial do processo de cassacdo de mandatos
de prefeitos e vereadores circunscreve-se aos aspectos formais e
substanciais de legalidade do procedimento, sendo vedado ao Poder
Judiciario imiscuir-se em questdes afetas a Comissdo Processante e interna
corporis.

Com efeito, n&o havendo que se falar, pelo menos nesse momento processual,
em desrespeito ao prazo de 90 dias previsto no Decreto-Lei n° 201/1967,
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entendo que, aparentemente, o ato coator, ao determinar “a suspensdo dos
trabalhos da chamada ‘CPI do Concurso Publico’ mencionada na Portaria n°
027/2023 da Presidéncia da Camara Municipal de Serrita/PE” (ID 28368930 - p.
11), pode ensejar violacdo ao principio da separacdo dos poderes, previsto
no art. 2°, da CF/1988. Isso porque o art. 4° do Decreto-Lei n® 201/1967
estabelece ser de competéncia da Camara dos Vereadores o julgamento de
infracdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais.

Eis o teor do mencionado dispositivo legal:

“Art. 4° Sdo infracdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao
julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassac¢ao do
mandato:

| - Impedir o funcionamento regular da Camara,;

Il - Impedir o exame de livros, folhas de pagamento e demais documentos que
devam constar dos arquivos da Prefeitura, bem como a verificagdo de obras e
servigos municipais, por comissdo de investigacdo da Camara ou auditoria,
regularmente instituida;

lll - Desatender, sem motivo justo, as convocacgdes ou o0s pedidos de informagdes
da Camara, quando feitos a tempo e em forma regular;

IV - Retardar a publicacdo ou deixar de publicar as leis e atos sujeitos a essa
formalidade;

V - Deixar de apresentar a Camara, no devido tempo, e em forma regular, a
proposta orcamentaria;

VI - Descumprir o orgamento aprovado para o exercicio financeiro,

VIl - Praticar, contra expressa disposicéo de lei, ato de sua competéncia ou omitir-
se na sua pratica;

VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do
Municipio sujeito a administracao da Prefeitura;

IX - Ausentar-se do Municipio, por tempo superior ao permitido em lei, ou afastar-se
da Prefeitura, sem autorizagdo da Camara dos Vereadores;

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.” (Grifou-
se).

Apenas para ilustrar, ndo se pode olvidar que, no julgamento do MS n°
23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, o Plenério do STF assentou que “os atos
das Comissbes Parlamentares de Inquérito sdo passiveis de controle
jurisdicional, sempre que, de seu eventual exercicio abusivo, derivarem

injustas lesGes ao regime das liberdades publicas e a integridade dos
direitos e garantias individuais” (MS 23452, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 16/09/1999, DJ 12-05-2000 PP-00020 EMENT VOL-
01990-01 PP-00086).
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Contudo, no caso dos autos, ndo se me parece que o ato coator aduziu a
existéncia de injustas lesbes ao regime das liberdades publicas e a
integridade dos direitos e garantias individuais que justificassem a
intervencdo do Poder Judiciario. Ou mesmo para, em sede de liminar,
determinar “a suspensdao dos trabalhos da chamada ‘CPI do Concurso Publico’
mencionada na Portaria n°® 027/2023 da Presidéncia da Camara Municipal de
Serrita/PE” (ID 28368930 - p. 11).

Presente, destarte, a fumaca do bom direito.

Quanto a existéncia de periculum in mora, constata-se que o ato coator,
conforme acima mencionado, determinou “a suspenséo dos trabalhos da
chamada ‘CPI do Concurso Publico’ mencionada na Portaria n° 027/2023 da
Presidéncia da Camara Municipal de Serrita/PE” (ID 28368930 - p. 11), o que
impede a concluséo do processo no prazo de 90 dias, previsto no inciso VII, do
art. 5°, do Decreto-Lei n® 201/1967.

Feita essa breve digresséo sobre a questédo subjacente apenas para realcar
o cabimento do writ, por isso, entendo cabivel acautelar o direito dos
impetrantes, como forma de aguardar a solucdo que sera dada ao
Colegiado fracionario no julgamento do recurso la pendente, de modo que
a Colegialidade possa ser exercida pela 32 Camara de Direito Publico, 6rgéo
ao qual pertence a autoridade impetrada, quando julgar o agravo interno.

Noutras palavras, em que pese ter efetuado juizo valorativo sobre o
conteudo da discussao travada na e. 32 CDP, pedindo todas as vénias,
apenas o fiz para demonstrar o cabimento do writ nas hipéteses em que o
recurso nao possui efeito suspensivo (art. 5, Ill, da Lei do Mandado de
Seguranca).

Ante o exposto, defiro a liminar requerida pelos impetrantes tdo somente para
determinar a suspensdo do ato coator e, por consequéncia, atribuir efeito
suspensivo ao agravo interno interposto nos autos do Agravo de Instrumento n°
0012622-29.2023.8.17.9000 (32 Camara de Direito Publico), o que faco até
posterior deliberacéo.

Notifique-se a autoridade coatora para, querendo, prestar informacdes, nos
termos do art. 7°, |, da Lei Federal 12.016/2019.

Dé ciéncia do feito ao 6rgdo de representacao judicial da pessoa juridica
interessada nos termos do art. 7°, Il, da Lei Federal 12.016/2019.

Apos, abre-se vista ao Ministério Publico para manifestacédo, nos termos do art.
12, da Lei Federal 12.016/2019.

Comunique a Diretoria Civel, com urgéncia, a autoridade impetrada, acerca do
teor da decisdo, para conhecimento e cumprimento.

A presente decisdo servird como oficio para todos os fins que se fizerem
necessarios, nos termos do paragrafo unico, do art. 32, da Lei. 16.397/2018
(Cdédigo de Procedimento em matéria processual no ambito do Estado de
Pernambuco).
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Publique-se. Intimem-se.
Recife, data da assinatura eletrdnica.

Des. Josué Antbnio Fonseca de Sena
Relator
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